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L uhmann und die Philosophie

oder: Mussdenn Luhmann immer Recht behalten?

Manuskript © 2005

»lch erinnere mich an ein Gesprach mit ei-
nem Referenten aus dem Innenministerium,
der mir sagte, dass ich nie en richtiger Be-
amter werden wirde, wenn ich nicht einmal
in einem Landkrels tétig gewesen waére.
Meine Antwort war: 'Ich lese Holderlin'«.

N. Luhmann, Biographie, Attitiiden, Zettelkasten

Seit der Systemtheoretiker Niklas Luhmann
1998 kurz vor Vollendung seines 71. Le-
bengahres verstorben ist, kann man zuneh-
mend den Eindruck gewinnen, dass sich e -
ne spezielle Art von »Luhmann-Philologie«
entwickelt. Diese hat sich offenbar der Auf-
gabe verschrieben, jedes noch so zweifel-
hafte Wort des »Meisters« so lange und mit
dlem verflgbaren Scharfsinn zu drehen und
zu wenden, bis der Leser ermattet aufgibt
und endlich bereit ist einzusehen, dass
Luhmann wieder einmal Recht gehabt hat.
Natdrlich ist das nichts Neues. Das machen
Kantianer, Hegelianer, Heideggerianer, Ha
bermasianer oder Parsonianer schliefdlich
schon immer so. Wahrscheinlich ist das der
verschlelerte  Hauptsinn  der  »ianer-
Endung«. Dabea kdnnten der Systemtheorie
ein paar haretische Bemerkungen mit Si-
cherheit nur gut tun. Und Anlésse dafir g&
be es genug, auch bel Luhmannianern.

Nehmen wir z.B. eine der letzten grof3en In-
novationen Luhmanns: die Entwicklung ei-

ner neuen Medientheorie. Diese, so hat er
stets betont, fuldt angeblich auf einem Auf-
satz des Sozialpsychologen Fritz Heider aus
dem Jahre 1927. Vergleicht man aber Luh-
manns Medientheorie mit dem, was Heider
niedergeschrieben hat, kommt man um en
wenig Verwunderung wohl kaum umhin.
Denn Heiders Artikel hat kaum eine einzige
nennenswerte Gemeinsamkeit mit der Theo-
rie Luhmanns. Unvereinbare Differenzen
lassen sich hingegen in reicher Zahl auffin-
den. Da fragt man sich aso: Hatte Luhmann
etwas zu verbergen?

Die Verwunderung Uber diesen seltsamen
Sachverhat wird kaum abnehmen, wenn
man sich Untersuchungen wie die von Jorg
Brauns anschaut, der gezeigt hat, dass es in
Luhmanns Medientheorie erheblich mehr
Bertihrungspunkte mit der philosophischen
Tradition gibt als mit Heider. Aber Philoso-
phen werden von Luhmann ds Lieferanten
nicht erwahnt. Was steckt dahinter? Wieso
nennt Luhmann einen Sozia psychologen,
Zu dessen Theorie die seine geradezu im
Widerspruch steht, as Quele, wahrend er
offensichtliche Anlethen aus der Philoso-
phie zu vertuschen sucht?

Fragen dieser Art liegen aso auf der Hand.
Statt Se zu stellen, wird in aler Regel aber
Quellenexegese betrieben: Ausgehend von
der Pramisse, dass das Vorgehen des »Meis-
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terdenkers« per se zutreffend sein musse,
studiert man eingehend die von ihm be-
nannten Theoriequdlen — tells, um heraus-
zufinden, wo die behaupteten Importe denn
bitte zu finden sein kdnnten, teils, weil man
davon meint ausgehen zu kénnen, dass sich
bei den »Exporteuren« noch sehr viel mehr
finden lassen sollte, was enes Imports wert
sein konnte. Diese Art von Philologie er-
zeugt dann sdlbstlaufig den gewinschten
Effekt: Die nicht zu hinterfragende Pramis-
se erzeugt nach der Regel sich selbst erfil-
lender Prophezeiungen enorme hermeneuti-
sche Anstrengungen — und diese dann den
Nachweis der Richtigkeit der »zu bewei-
senden« Behauptung. Man sollte nicht ver-
gessen, dass Luhmann Jurist war und derar-
tige Selbstverstarkungseffekte aus der soge-
nannten »juristischen Hermeneutik« kannte,
die im Recht die Aufgabe Ubernimmt, nach-
traglich rechtfertigen zu missen, was be-
reits (richterlich) entschieden wurde.

Statt Luhmann wenigstens hier oder dort
ernsthaft zu hinterfragen, versucht der eine
oder andere Systemtheoretiker aso lieber,
von vornherein dem Stellen der Frage nach
der Rechtmaldigkeit von Luhmanns Selbst-
auslegungen mit kasuistischen Hochstleis-
tungen zuvorzukommen, etwa mit Formu-
lierungen wie derjenigen, wonach Niklas
Luhmann Fritz Heider »bis zur Unkennt-
lichkeit filetiert« habe (P. Fuchs). Warum
so umstandlich? fragt man sich da. Warum
geht der schlichte Satz so schwer Uber die
Lippen, dass Luhmann — entgegen eigener
Darstellung — seine M edientheorie nicht an
Heider angelehnt hat? Muss denn Luhmann
immer Recht behaten? Und warum stellt
niemand die viel spannendere Frage, warum
denn Luhmann derart Ungereimtes Uber-
haupt behauptet hat?

Bel dem Versuch aber, auf diese Frage eine
Antwort zu finden, falt zunéchst auf, dass
Luhmann »Wiederholungstéter« war. Er hat

uns nicht nur » m Fall Heider« an der Nase
herumgefiihrt. Beispielsweise nennt er den
Logiker Spencer Brown als Ahnherren sai-
ner Beobachtungstheorie. Dabel hat Luh-
mann mit seiner — gelinde gesagt — kreati-
ven Lesart (so Boris Hennig) nicht gerade
viel von ihm tUbernommen: Gerade einmal
die Vorstellung (samt Terminologie), dass
man — spottisch ausgedriickt — eine Unter-
scheidung machen muss, um eine Unter-
scheidung machen zu kénnen, und dass eine
Unterscheidung immer von etwas anderem
unterschieden sein muss, well es ja sonst
keine Unterscheidung wéare. Zugegeben, das
mag zugespitzt formuliert sein, aber die
Zahl tatséchlicher Gemeinsamkeiten wird
auch in diesem Fal von unkommentierten
Abweichungen bei weitem Ubertroffen. Und
unterscheidungslogisch hétte sicherlich He-
gd sehr viel ndher gelegen, von dem Luh-
mann sich interessanter Weise desto mehr
abzusetzen suchte a's uniibersehbar eine an-
sehnliche Geistesverwandtschaft bestand.
(Vdl. L. Ellrich, G. Gamm, T. Collmer und
A. Schubert.)

Nicht viel besser sieht es mit dem Kultur-
anthropologen Gregory Bateson aus. Luh-
mann zieht ihn flr seine Beobachtungslogik
heran. Danach ist eine Information ein Un-
terschied, der enen Unterschied macht.
Auch hier kommen noch ein paar Dinge
hinzu, die in der Tat nicht ohne Bedeutung
sein mdgen. Aber ob sie es rechtfertigen,
Bateson a's »sehr bedeutend« fir Luhmann
einzustufen und dessen Werke nunmehr
ausfuhrlich aus systemtheoretischer Sicht zu
wirdigen?

Noch durftiger sieht es aber mit Gotthard
Gunthers operativer Logik aus. Glnther,
dessen Logik angeblich geradezu den Proto-
typ ener systemtheoretischen Logik bilden
konnen soll, wird bei Luhmann faktisch zur
reinen Verlegenheitsfunote. Weil die Sys-
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temtheorie sich nicht mit dblichen, soge-
nannten zweiwertigen Logiken vertragt,
muss Gunther herhalten, der sich seinerseits
an Hegel orientiert hat. Schlief3lich bendtigt
man eine Antwort fir Neugierige, die ernst-
haft fragen konnten, welche Art von Logik
zur Systemtheorie denn wohl passen kénn-
te.

Das ales aber kann den wahren Luhmann-
philologen nicht ernsthaft storen. Ob Hel-
der, Spencer Brown, Bateson oder Glnther,
alles wird mit Sorgfat nachgelesen, um
dank ausreichender Interpretationskiinste al's
kongenia bestétigt werden zu konnen. Da
stehen die Systemtheoretiker den Herme-
neutikern nicht gerne in was nach. Im Not-
fal bezeichnet man die nur fur den »wahren
Kenner« wahrnehmbare Ubereinstimmung
eben as unkenntlich. Das kann schon mal
passieren, wenn man, wie Luhmann, ene
Theorie anstandig filetiert, um sie bek6mm-
licher zu gestalten. Der Rickschluss: Wer's
nicht erkennt, ist eben kein Kenner.

Weitaus erfreulicher, weil erheblich ergie-
biger erscheinen da zwei weitere Féle von
»Theorieimport«. Fal eins betrifft den Neo-
Kybernetiker Heinz von Foerster, Fall zwel
Humberto Maturana, den Erfinder der The-
orie autopoietischer Systeme. Zwar hat
Luhmann bel ndherem Hinsehen auch nicht
ubermddig viel von Heinz von Foerster U-
bernommen, aber immerhin verstehen sich
beide Denkschulen exzellent auf cross
promotion. So richtig erfreulich sieht es
dann mit Maturana aus. Luhmann orientiert
sich deutlich an dem chilenischen Biologen,
was sich paradoxer Weise eben darin zei g,
dass beiden Theorien in einem erheblichen
Spannungsverhdltnis zueinander stehen —
und das hat Luhmann nicht enmal zu ver-
schleilern gesucht. Wo die Geistesverwandt-
schaft mehr as blof3er Schein ist, nimmt die
gesunde Distanz und mit ihr der unverhoh-
lene Disput offenbar zu.

Nur: Jetzt wissen wir dass, aber immer noch
nicht, warum Luhmann uns in so vielen Fal-
len an der Nase herumgefiihrt hat. Was liegt
néher als die Frage zu stellen: Was haben
Glinther, Spencer Brown, Bateson, Heinz
von Foerster, Maturana und Heider gemein-
sam, dass sie as Theorieieferanten herhal-
ten missen, obwohl sie dergleichen in aler
Rege nicht in nennenswertem Umfang sind
und auch niemals waren? Die Antwort: Sie
mussen in unterschiedlichem Ausmal? dafir
herhalten, wenn es darum geht, »L0Ocher«,
die sich in der Theorie auftun, zu verste-
cken: eine vakante Logik, eine unzure-
chende Epistemologie der Beobachtung so-
wie eine defizitdre Medientheorie. Aber es
werden noch zwe weitere Grinde erkenn-
bar: Zum einen haben alle diese Denker die
traditionellen Pfade ihrer Wissenschaft ver-
lassen. Zum anderen war keiner von ihnen
war im strengen Sinne Philosoph. Diese
letzte Auskunft ist brisant, weil Luhmann
sich in vidlen Féllen unverkennbar und sehr
direkt an bedeutenden Philosophen orien-
tiert hat, aber nur in wenigen Ausnahmefél-
len Philosophen as Quelen seiner Ideen
benennt. AulRer Husserl strenggenommen
niemanden. Verstandlich wird des Rétsels
Losung auch, wenn man beachtet, dass die
Bezlige zu Hegd kaum Uberschétzt werden
konnen — aber Luhmanns Aul3erungen zu
diesem Deutschen Idedisten nahezu aus-
nahmslos Trennendes evozieren sollen.
Wenn schon Deutscher Idealismus, dann
|&sst er lieber immer mal wieder den Namen
seines personlichen Favoriten falen: Nova
lis. Der ist in der Tat unverdachtiger, gerade
fur die Philosophie, die Novalis selten eine
grof3e Bedeutung zumisst. Allesamt Indizien
dafir, dass Luhmanns Versuch, explizite
Bezlige auf Philosophen zu meiden, Tell &-
ner Immunisierungsstrategie sein konnte.
Aber dann stelt sich die weitere Frage:
Wogegen immunisieren und warum?
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Zwel »Wogegens« lassen sich sofort erah-
nen: Einerseits kann man auf diese Weise
elegant dem Vorwurf entgehen, man for-
sche nicht empirisch-soziologisch, sondern
»nur« philosophisch. Weit gewichtiger diirf-
te aber en Zweites sein: Namlich der un-
Ubersehbare Wunsch Luhmanns, moglichst
unbehdligt vom »Fluch philosophischer
Traditionen« neue Wege beschreiten zu
konnen. Es ist bekanntlich nicht leicht, Phi-
losophen zum Schweigen zu bringen. Die
grofdten Aussichten dazu dirfte man aber in
der Tat haben, wenn es gelingt, den Ein-
druck zu erwecken, man habe nicht vor, ihre
Kreise zu stéren. Warum aber diese Sorge,
mit der Philosophie in engeren Kontakt zu
treten?

Luhmann ist esin der Tat gerade in seinem
Spéawerk gelungen, die ausgetrampeltsten
Pfade der soziologischen, aber auch der phi-
losophischen Tradition zu verlassen. Sozio-
logisch trennt er sich von den auf Handlun-
gen und Werten basierenden Ansétzen We-
bers und Parsons. Philosophisch verlasst er
die Linie von Kant Uber Hegdl zu Husserl.
Denn be dler bereits angedeuteten Ver-
wandtschaft zu Husserl und Hegdl: Er tber-
nimmt weder den transzendental phil osophi-
schen Ansatz Kants, noch Uberhaupt ir-
gendwel che in dessen Gefol ge entstandenen
subjekti vitétsphil osophi schen Positionen.

Mit der Tradition gebrochen zu haben, das
gilt vor dlem fur die Subjektphilosophie
mitsamt ihrer gangigsten Alternativen, vor
dlem der Ontologie und der Substanzmeta-
physik. Eine neue Alternative zu Subjekt-
philosophie hervorgebracht zu haben, ist
unabhangig von alem Fir und Wider eine
aul3erst eindrucksvolle Leistung. Wer wollte
das bestreiten? Um dies leisten zu kdnnen,
musste Luhmann jahrzehnte lang gegen &-
nes der groften »obstacle épistémol ogique«
angehen, namlich: die Sprache. Denn die
Sprache des Alltags ist nicht nur seit Jahr-

hunderten die Sprache der Subjektphiloso-
phie, sondern zugleich die Sprache der
meisten Wissenschaften und eben auch die
der Soziologie. Wer sich gegen sie aufleh-
nen mdichte, steht auf verlorenem Posten.
So gesehen spreizt sich schon rein sprach-
lich jede wissenschaftliche Prosa gegen
Systemtheorie. Die unhintergehbare Bedeu-
tung der Subjektphilosophie spiegelt sich
nicht nur in der Wissenschaft, in der Sub-
jekte Objekte erforschen, sondern auch im
Recht (Rechtssubjekt), der Wirtschaft (Kon-
sument/Produkt), der Politik  (Wah-
ler/Partei) bis in die Kunst (Genie/Werk).
Luhmann hat dem entgegen zu steuern ver-
sucht, indem er einen systemtheoretischen
Jargon einflihrte, der seiner Theorie ein ge-
wisses »Branding«, ein Merkmal ihrer Dif-
ferenz verpasste. Er hétte gerne Latein ds
Sprache der Wissenschaft behalten, lautet
einer seiner Apercus. Doch wird das Latei-
nische bekanntlich von der Substanzmeta-
glhysik dominiert. Auch keine Alternative
S0.

So liegt denn die Vermutung nahe, dass uns
nichts anderes Ubrig bleiben wird, ds wel-
terhin dem Kampf gegen Windmihlen zu-
zuschauen und voller Vertrauen auf jene
»Luhmannianer« zu blicken, die sich red-
lich die Mihe machen, den Schutz der be-
drohten Gattung »Systemtheorie« philolo-
gisch zu kultivieren. Und wir werden weiter
das Vergnigen haben, ermattet aufzugeben.
Soll halt Luhmann immer Recht behaten.
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